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1. введение
Развитие экономики региона как мезоуровня национальной экономики, 
а также социально-экономических образований, функционирующих на 
территории региона и представляющих микроуровень, определяется де-
ятельностью ключевых сторон, представленных субъектами, имеющими 
индивидуальные интересы и являющимися владельцами разных ресурсов: 
федеральных органов власти, органов государственной власти субъектов 
РФ, органов местного самоуправления муниципальных образований, хо-
зяйствующих субъектов, предпринимателей, домохозяйств.
Согласование разнонаправленных, нередко противоречащих друг 
другу интересов субъектов приводит к необходимости их сглаживания 
не только по вертикали (федеральный центр – регион – муниципаль-
ное образование), на основании нормативно-правовой базы, стра-
тегического планирования, целевых программ, но и по горизонтали 
путем развития многостороннего взаимодействия органов власти с 
другими участниками хозяйственных отношений, например, в форме 
государственно-частного партнерства. Это способствует вовлечению 
в экономический оборот ресурсов всей хозяйственной системы для 
устойчивого сбалансированного социально-экономического развития 
на любом уровне управления [1].
Особую роль в организации хозяйственной деятельности играют 
предпринимательские структуры. Как показывает практика, они являются 
наиболее адаптивными к изменениям внешней среды, поэтому построе-
ние сбалансированной системы отношений органов власти и субъектов 
предпринимательства является одной из ключевых задач управления эко-
номикой. Таким образом, проблема поиска мотивационных факторов для 
формирования ключевых сторон взаимодействия органов власти с пред-
принимательскими структурами является актуальной, имеет теоретические 
основания и практические следствия.
2. Основная часть
Органы федеральной власти не только заботятся о социально-эконо-
мическом благополучии страны, но и о ее безопасности и независимости. 
Для обеспечения социально-экономического и общественного развития 
государству следует ориентироваться на следующие принципы функцио-
нирования системы [2]:
• приоритет в бюджетном обеспечении муниципальных и региональных 
органов власти, то есть федеральным органам власти следует создавать 
«наиболее благоприятные условия для успешной реализации конститу-
ционных полномочий органами местного самоуправления и субъектами 
РФ», проводить объективное определение и оценку конечных результатов 
реализации программ, относящихся к их полномочиям;
• ориентироваться на использование «правила весов», смысл ко-
торого заключается в том, что при недостаточном объеме полномочий 
и ресурсов достижение поставленных результатов невозможно, что 
превращает ответственность региональных органов власти в фикцию 
вследствие того, что федеральными органами власти не были исполнены 
обязательства; 
• использовать субсидии как «безвозмездный источник» финанси-
рования регионов только в условиях покрытия временных трудностей и 
по причине особых обстоятельств, а не как инструмент, действующий на 
постоянной основе в условиях несовершенства бюджетной системы;
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• формирование механизмов 
самостоятельности территорий в 
части регулирования налоговой 
базы, ставок, льгот, зачисляемых в 
территориальные бюджеты.
Роль государства в общественном 
развитии является определяющей, 
т.е. государство вступает в своего 
рода агентские отношения с об-
ществом и отдельными индивида-
ми. Отметим, что под агентскими 
отношениями в российской науке 
понимаются отношения, когда один 
субъект (доверитель) передает оп-
ределенный набор прав другому 
субъекту (агенту), выступающему 
на основе заключенного контракта 
в интересах доверителя с целью по-
лучения определенной выгоды [3]. 
Можно выделить три основных инс-
трумента, позволяющих государству 
достигать намеченных целей:
1) непосредственная деятель-
ность местных органов власти; 
2) развитие государственно-час-
тного партнерства;
3) делегирование государством 
функций субъектам рынка на основе 
контрактной системы по государс-
твенным заказам при проведении 
торгов по предоставлению государс-
твенных (публичных) услуг.
Как отмечается в работе Де-
лягина М.Г. [4], уровень развития 
общества влияет на объем услуг, 
который предоставляется государс-
твом, и впоследствии с развитием 
общество должно начать оказывать 
само. К их числу относят реализа-
цию долгосрочных и капиталоемких 
проектов, не реализуемые бизнесом 
самостоятельно, а также развитие 
фундаментальной науки и создание 
инновационных технологий.
Задача государства заключается 
в создании условий для устойчивого 
развития региональной экономики. 
Следовательно, необходимо создать 
конкурентные преимущества ре-
гиона в системе единого народно-
хозяйственного комплекса России, 
сформировать привлекательный 
инвестиционный климат, а также 
распространить информацию о ре-
гионе как о привлекательном месте 
для ведения бизнеса. Соответствен-
ное информационное обеспечение 
должно содействовать продвижению 
инвестиционной политики региона 
и формированию информационного 
поля, стимулирующего привлечение 
инвестиций в экономику региона. 
Этому может способствовать следу-
ющий спектр мер: 1) системное сти-
мулирование привлечения в регион 
инвестиций; 2) взаимодействие со 
СМИ и широкое освещение инвес-
тиционной деятельности в регионе; 
3) проведение форумов, ярмарок, 
симпозиумов; 4) развитие и подде-
ржание отношений с посольствами, 
торговыми представительствами 
зарубежных государств и междуна-
родных организаций.
Некоторые авторы подходят к 
обсуждению роли стратегии госу-
дарства и компаний с позиций глоба-
лизации, рассматривают различные 
направления политики государства, 
которые формируют или ограничива-
ют поведение компаний, когда они в 
своем взаимодействии с различными 
институтами выходят на междуна-
родный уровень. Более конкретно 
исследуют пять различных сфер, 
подверженных воздействию внут-
ренней политики:
• экспортный контроль,
• прямые иностранные инвес-
тиции,
• законы,
• регулирование,
влияние международных сил на 
национальную политику.
Это, безусловно, не исчерпы-
вающий список. В него не вошли 
некоторые более общие и более 
существенные направления в по-
литике, которые сказываются на 
деятельности компаний.
Руководство региональных ор-
ганов власти в большей степени 
занимается вопросами социально-
экономического развития регио-
нов, которое в настоящее время в 
значительной степени подвержено 
влиянию глобальной и региональной 
конкуренции, особенно в качестве 
жизни населения, что приводит к 
необходимости формирования соци-
ально-экономической привлекатель-
ности территорий.
В большинстве научных иссле-
дований территориальная привле-
кательность изучается с позиции 
инвестиционной привлекательности, 
которая предполагает совокупность 
сформировавшихся на территории 
экономических, правовых, поли-
тических, социальных условий, 
представляющихся выгодными 
для осуществления вложений в 
национальную экономику с целью 
получения дохода. К числу таких 
условий Топсахалова Ф.М.-Г. с кол-
легами относят [5]: политическую 
стабильность и предсказуемость; 
благоприятные макроэкономические 
показатели (уровень инфляции, тем-
пы роста ВВП, процентная ставка ре-
финансирования, дефицит бюджета); 
развитие законодательства в области 
инновационной деятельности; по-
казатели оценки риска; социальную 
стабильность.
При этом не следует игнори-
ровать другой аспект социально-
экономической привлекательности 
территории, предполагающий созда-
ние условий для социального инвес-
тирования в развитие региона, что 
улучшает условия воспроизводства 
человеческого капитала, являющего 
наиболее значимым фактором, обес-
печивающим динамику региональ-
ного экономического роста. В этой 
связи социально-экономическую 
привлекательность региона можно 
оценивать по следующим показа-
телям:
• доход населения и степень его 
дифференциации;
• продолжительность жизни на-
селения и состояние здоровья;
• уровень образования населе-
ния;
• уровень здравоохранения и 
качество предоставляемых медицин-
ских услуг;
• обеспеченность материальны-
ми благами, услугами, жильем;
• состояние окружающей среды.
Уровень жизни и социально-эко-
номической стратификации населе-
ния являются прямым отражением 
того, насколько экономика учитывает 
потребности развития человеческо-
го капитала, в чьих интересах она 
функционирует, достаточно точно 
характеризуя условия социального 
воспроизводства [6].
Развивая экономическую сферу, 
государство стремится увеличить 
валовой продукт, обеспечить рост 
основных макроэкономических 
показателей. Развитие же социаль-
ной сферы является приоритетным 
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Региональные  и 
местные органы 
власти 
Федеральные 
органы власти 
Цель 
Поддержание суверенитета и 
целостности страны  
Цель 
Социально-экономическое 
развитие государства 
Инструменты  Формирование и развитие 
законодательной базы  
Участие в международных 
форумах, союзах, альянсах, 
соглашениях  
Развитие армии и 
поддержание ее 
боеспособности  
Создание особых экономических зон  
Реализация крупных инвестиционных 
проектов международного и 
федерального значения  
Развитие инновационной деятельности, 
финансирование фундаментальной 
науки  
Эффективное использование 
централизации и децентрализации 
управления, взаимодействие с 
региональными органами власти   
Предоставление кредитных льгот для 
приоритетных направлений 
деятельности  
Инструменты  
Цель 
Экономическое развитие 
страны  
Цель 
Социальное развитие страны  
Развитие 
предпринимательства 
Привлечение ТНК 
Создание условий и привлечение 
квалифицированной рабочей силы  
Забота об экологии  
Результаты  Рост налоговых отчислений  
Рост благосостояния населения 
вследствие роста заработной платы, 
повышение уровня жизни населения  
Поддержка инновационных 
компаний и внедрение инноваций  
Развитие инфраструктуры (дороги, транспорт, 
коммуникации, информационные технологии, 
банковский сектор)  
Привлечение внешних 
источников финансирования  
Знакомство с передовыми 
практиками (бенчмаркинг)  
Регулирование миграционных 
процессов  
Рост числа занятости населения 
Эффективное использование ресурсов, 
снижение издержек, рост 
производительности труда 
Развитие образования, рост 
квалификации сотрудников  
Рост конкуренции, развитие рынков 
Социальная стабильность и защищенность 
Здоровье населения  
Инновационное развитие, 
модернизация экономики  
Развитие человеческого капитала и 
креативного класса 
рис. 1. модель интересов со стороны органов власти1
1 Разработано авторами.
направлением для государства не 
только потому, что выступает его 
обязательством, но и вследствие 
того, что выступает важным фак-
тором экономического роста. От 
уровня развития социальной сферы 
зависит воспроизводство и формиро-
вание квалифицированной рабочей 
силы, уровень здоровья населения, 
наращивание интеллектуального 
потенциала. 
На рис. 1 нами представлена 
модель интересов представителей 
органов власти, на которой отражены 
основные задачи их функционирова-
ния и инструменты, позволяющие их 
достичь и приводящие к определен-
ным результатам. 
Таким образом, состояние со-
циальной сферы зависит от уровня 
экономического развития отдельных 
регионов и страны в целом, одно-
временно с этим социальная сфера 
выступает фактором экономического 
развития территории, соответственно 
затраты на ее развитие выступают ин-
вестициями в будущее экономическое 
развитие. При этом данные вложения 
характеризуются наличием серьезно-
го временного лага в отдаче и форми-
ровании результата, следовательно, 
они являются не привлекательными 
для бизнес-среды и предполагают 
государственное участие.
Структуру бизнес-среды можно 
охарактеризовать как многоуров-
невую систему хозяйствующих 
субъектов: самыми значимыми для 
развития региона являются корпора-
ции, корпорации с государственным 
участием, обеспечивающие эконо-
мическую стабильность страны и 
отдельных регионов, далее следуют 
средние предприятия, затем малый 
бизнес, индивидуальные предпри-
ниматели. Развитие предпринима-
тельских структур в российской 
экономике в период рыночного 
реформирования проходила по двум 
направлениям.
Во-первых, происходила рыноч-
но ориентированная реструктури-
зация бывших социалистических 
предприятий и их интегрированных 
групп преимущественно путем 
передела собственности и контро-
ля. В результате главной формой 
организации крупного российского 
бизнеса стали интегрированные биз-
нес-группы и холдинги, возникшие 
в результате новой вертикальной ин-
теграции. Сохраняющиеся до насто-
ящего времени неурегулированность 
и неопределенность отношений и 
прав собственности в российской 
экономике имеют существенные 
последствия для организации ре-
ального сектора, так как не только 
не позволяют сохранить при сделках 
эффективное размещение ресурсов, 
но и допускают их произвольное 
перераспределение.
Во-вторых, реорганизация реаль-
ного сектора экономики происходит 
в новых условиях. В настоящее 
время ни одна организация не может 
развиваться вне глобального контек-
ста, а ее устойчивость определяется 
не только положением на регио-
нальном и национальном рынке, но 
и местом, которое производитель 
занимает в глобальных цепочках со-
здания стоимости, представленных 
взаимосвязанными стадиями техно-
логического цикла – от разработки 
идеи нового продукта до стадии 
реализации конечному потребителю. 
При этом компании, не участвую-
щие непосредственно в глобальной 
конкуренции, так или иначе соотно-
сятся со всеми субъектами общего 
экономического пространства по 
уровню затрат, способам координа-
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ции, доступу к ресурсам, методам 
управления, развитию корпоратив-
ной культуры, каналам сбыта. Таким 
образом, организациям реального 
сектора экономики необходимо учи-
тывать мировые стандарты [7].
Корпоративный сектор по сравне-
нию с малым бизнесом имеет гораздо 
больше инструментов достижения 
своих целей и реализации интересов 
(рис. 2), что позволяет играть актив-
ную роль в проведении модернизации 
национальной экономики. Модерни-
зация страны предполагает активи-
зацию различных общественных и 
деловых групп, в том числе субъектов 
малого и среднего бизнеса (МСБ). 
В этой связи нельзя недооценивать 
роль субъектов МСБ в решении эко-
номических и социальных проблем, 
стоящих перед трансформирующейся 
экономикой. Как отмечается в работе 
[8] МСБ выполняет ряд социально 
значимых функций, в реализации 
которых имеет преимущества по 
сравнению с другими экономически-
ми субъектами.
В-третьи, МСБ содействует по-
вышению общеэкономической эф-
фективности, выступая в качестве 
субподрядчика, поставщика круп-
ных предприятий и способствуя сни-
жению трансакционных издержек 
взаимодействия субъектов на рынке, 
поскольку гибко и оперативно реаги-
рует на изменение внешних условий, 
динамично меняющиеся запросы и 
потребности разнообразных клиент-
ских групп.
Отмеченные преимущества МСБ 
положительно влияют на всю биз-
нес-среду, следовательно, создание 
благоприятных условий для разви-
тия предпринимательства является 
ключевым направлением для всей 
экономики. Усиление же админист-
ративного давления вредит не только 
МСБ, но и сказывается на развитии 
экономики и социальной сферы 
страны.
В «Основных параметрах про-
гноза социально-экономического 
развития Российской Федерации 
на период до 2020-2030 гг.» малое 
предпринимательство рассматрива-
ется как один из основных элементов 
институциональных преобразований 
экономики, способствующих под-
держанию здоровой конкуренции 
среды и решению долгосрочных 
социальных задач. Президентом 
России поставлена задача к 2020 г. 
довести долю занятых в малом и 
среднем предпринимательстве до 60-
70% активного населения страны [9]. 
Именно малый и средний бизнес во 
многом способствует формированию 
конкурентной среды, созданию и 
внедрению инноваций, обеспечению 
занятости населения, стабильности 
налоговых поступлений, позволяет 
реализовать предпринимательский 
потенциал населения.
Во-первых, организации МСБ 
вносят значимый вклад в стаби-
лизацию социальной ситуации в 
стране, смягчая проблемы, которые 
связаны с ростом социальной напря-
женности и обеспечением занятости 
населения.
Во-вторых, субъекты МСБ про-
изводят и поставляют широкий 
спектр товаров и услуг, создают 
новые рынки.
Однако на практике наблюдается 
не значительный рост числа малых 
предприятий – с 1999 г. до настоящего 
времени увеличилось лишь на 10%, 
а их удельный вес в общем числе 
предприятий составляет менее 40%. 
По показателям, представленным 
Росстатом и ФНС, на 1 января 2012 г. 
в стране зафиксировано 6 млн. малых 
и средних предпринимателей, в том 
числе 4,1 млн. ИП. В отмеченном 
секторе без учета внешних совмес-
тителей работает 16,8 млн. человек, 
что составляет около 25% от эконо-
мически активного населения России, 
то есть каждый четвертый работник. 
Доля малого бизнеса в формирова-
нии валового внутреннего продукта 
страны не превышает 20%, а доля 
инновационных компаний в струк-
туре малого бизнеса составляет 2,5%.
В настоящее время наиболее важ-
ными причинами сотрудничества 
субъектов предпринимательства в кон-
гломератах, учитывая мнение Хамел и 
Прахалад [10], являются следующие:
1. Ни одна организация не владе-
ет всеми необходимыми ресурсами 
Корпорации 
Средний 
бизнес 
Малый 
бизнес 
Инструменты Инструменты 
Развитие инновационной 
деятельности и выпуск новых 
продуктов 
Диверсификация бизнеса  
Сетевые структуры, 
франчайзинг 
Сотрудничество с 
государством в рамках ГЧП 
при реализации крупных 
инвестиционных проектов  
Внедрение передовых 
технологий для оптимизации 
производства 
Создание инфраструктуры 
для функционирования 
предприятия  
Сотрудничество с 
международными партнерами 
и ведущими ТНК  
Привлечение дешевой 
рабочей силы на рабочие 
места  
Увеличение и расширение 
льгот по кредитам  
Снижение налоговых ставок  
Инструменты 
Кредитные и налоговые 
льготы  
Поддержка малому бизнесу со 
стороны государства  
Инструменты 
Удовлетворение спроса 
местного рынка  
Слияния, поглощения  
Развитие инновационной 
деятельности и выпуск новых 
продуктов 
Цель: устойчивое развитие бизнеса 
Цель: развитие инфраструктуры в эпоху экономики знаний 
Ц
ель: максимизация прибы
ли 
 
рис. 2. модель интересов со стороны субъектов бизнеса1
1 Разработано авторами.
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для вывода нового товара или услуги 
на рынок или обычно не имеет воз-
можности получить их. Большинс-
тво организаций тесно связаны с 
целым рядом других организаций. 
Одни из этих связей представляют 
собой простые отношения в цепочке 
поставок, другие – более сложные, 
нацеленные на объединение знаний 
и компетентностей, с тем, чтобы раз-
работать продукт или технологию, 
которые будут взаимовыгодными.
2. Политические барьеры пре-
одолеть легче, если субъект участву-
ет в соответствующих партнерствах. 
Прямые иностранные инвестиции в 
той или иной стране могут зависеть 
от формирования совместного акци-
онерного предприятия с «местной» 
фирмой. 
3. Коалиции между организация-
ми могут помочь разделить риск или 
предоставить дополняющие способ-
ности. Процесс исполнения многих 
крупных инженерных проектов 
связан с формированием больших 
консорциумов организаций, чтобы 
либо обеспечить дополняющими 
навыками, либо убедить агентство-
заказчика в том, что у выигравшего 
тендер есть достаточный потенциал 
для успешного выполнения проекта. 
Например, контракты на строительс-
тво электростанции обычно включа-
ют в себя строительные фирмы (для 
ведения проекта), фирмы – постав-
щики энергии (для предоставления 
экспертных рекомендаций по спе-
цификации проекта и управления 
готовым проектом) и финансовые 
компании (для обеспечения проекта 
капиталом).
4. Точно так же организации 
могут получить пользу от принятия 
коллективной позиции в отношении 
цен, качества и количества товаров 
или услуг, которые они поставляют. 
Подобные объединенные группы 
часто называют картелями. Наибо-
лее известным картелем такого рода 
является организация стран–экс-
портеров нефти (ОПЕК), которая 
осуществляет свою деятельность не 
на организационном, а на междуна-
родном уровне1 [11].
3. заключение
В данной статье выделены ос-
новные группы интересов субъектов 
бизнеса и органов власти, которые 
могут выступать в качестве основе 
для возникновения конфликтов ин-
тересов между разными субъектами. 
В следующем параграфе считаем 
целесообразным рассмотреть более 
подробно особенности их возникно-
вения между предпринимательскими 
структурами и органами власти.
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